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S-a luat in examinare recursul declarat de reclamantul Primarul Sectorului 3
al Municipiului Bucuresti impotriva deciziei nr. 1334A din 13 octombrie 2021
pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu
minori §i de familie.

La apelul nominal au raspuns consilier juridic - ~,pentru
recurentul-reclamant Primarul Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti, consilier
juridic - _, pentru intimatul-péarat Municipiul Bucuresti prin primar general
si avocat - , pentru intimata-paréta -

- Magistratul asistent a ficut referatul cauzei aritdnd cé procedura de citare
este legal indeplinita.

Intimata-pérata a depus intimpinare, in termen legal,
comunicata, solicitind respingerea recursului ca nefondat.

La solicitarea instantei, reprezentantii pértilor aratd cd nu au chestiuni
prealabile de invocat cu privire la compunerea completului de judecata.

Se prezint3 in sedintd vice-presedintele Fundatiei Eco Civica, ;
care depune la dosar cerere de interventie accesorie in interesul recurentului-
reclamant Primarul Sectorului 3 al Municipiului Bucuregti. Din dispozitia instantei,
stularul cererii de interventie comunich reprezentantilor pértilor adverse céte un

exemplar al cererii de interventie.

Consilier juridic , pentru intimatul-prt Municipiul Bucuresti §i
avocat -7 - -, pentru intimata-piraté "~ ., avénd pe rénd

cuvintul, aratd cd nu inteleg sé solicite aménarea cauzei pentru a lua cunostinté de
continutul cererii de interventie accesorie in interesul recurentului-reclamant,
apreciind c@ sunt In misura sa formuleze concluzii cu privire la admisibilitatea in
principiu.

Consilier juridic . ., pentru recurentul-reclamant, aratd
ci nu se opune primirii cererii de interventie accesorie formulatd in interesul

Primarului Sectorului 3 Bucuresti.
Inalta Curte pune in discutia pdrfilor admisibilitatea in principiu a cererii

de intervenie accesorie.

Reprezentantul Fundatiei Eco Civica arati ca, prin formularea cererii de
interventie, injelege s sprijine recursul declarat de Primarul Sectorului 3 in cauza
avand ca obiect anularea dispozitiei de retrocedare a spatiului public cunoscut ca
_Parcul 10R”. Conform statutului, Fundafia militeazi pentru protectia mediului,



2 A

patrimoniului i drepturilor omului, avénd posibilitatea de a interveni in orice tig
d? Cauze care au ca spetli aceste prevederi din statut. in cauzi, este vizati o
dispozitie de _retroceglare & unui spafiu verde ce era domenijy public, dispozitie prin
care se aduce o atingere majord mediufui de viald siindtos al populafiei. De
asemenca, atft legislatia de mediu, respectiv OUG nr. 195/2005, cat si Conventia
fle la Aarhus - Legea nr, 86/2000 day dreptul organizatiilor de mediu s3 se adreseze
instangelor in cazul in care consider c& dreptul la un mediu de viatd siniitos, aga
cum este previizut i in Constituie, este afectat. Decizia de retrocedare ar duce la
pierderea unei suprafefe extrem de importante in zona respectiva si din suprafata
verde a capitalei, ceea ce ar afecta calitatea vietii cetéitenilor.

Consilier juridic = . peniru recurentul-reclamant,
precizeazi ci este de acord cu admiterea in principiu a cererii de interventie.

Consilier juridic -~ = pentru intimatul-pirit Municipiul Bucuresti,
soliciti respingerea ca inadmisibild a cererii de interventie, avand in vedere c3
Fundafia nu justifici un interes in litigiu pentru a veni in sprijinul recurentuluj-
reclamant Primarul Sectorului 3. Desi are un anumit specific, Fundatia nu are un
folos material practic pe care ar putea si il obfind din eventuala admitere a
recursului.Avénd cuvintul asupra admisibilitstii in principiu a cererii de
interventie, avocat” - ° ' " pentru intimata-pértdi ~ - . . solicita
respingerea ca inadmisibila in principiu a cererii de interventie, avand in vedere c3
in etapa recursului se judeci numai chestiuni de nelegalitate §i nu se repune in
discufie situatia de fapt stabiliti de curtea de apel in urma administririi
probatoriului inci din al doilea ciclu procesual. Problema apartenentei terenului in
litigiu la domeniul public a fost trangati de fnalta Curte incd din ciclurile
procesuale anterioare.Prin urmare, la acest moment procesual, in conditiile in care
situaia de fapt a fost deja stabilits, trangati si nu mai poate face obiectul analizei in
recurs, nu este justificat interesul Fundatiei motivat pe aspecte care vizeazi
sprijinirea interesului cetifeanului i protejarea mediului.

Deliberénd, Inalta Curte admite in principiu cererea de intervenfie
formulatd de Fundafia Eco Civica, apreciind cé intervenienta poate sustine
interesele recurentului-reclamant, in limitele criticii Jormulate prin motivele de
recurs si in raport cu cadrul procesual deja fixat in etapele procesuale anterioare.

Consilier juridic : ~ - pentru recurentul reclamant,
soliciti fncuviinfarea probei cu inscrisuri din care rezultd faptul c& fupra.fa;a_ de
teren este notatd in evidenfele cadastrale incé din anul 1986 ca parc, inscrisuri ce
emand de la Municipiul Bucuresti. Comunic# inscrisurile reprezentantilor pirtilor

verse.
- fnalta Curte solicits reprezentantului recurentului-reciamanta si precizezf.e
dacé a depus respectivele inscrisuri §i in etapa procesuald a apelului, cind trebuia
verificat interesul prin raportare la situatia de fapt. )

Reprezentantul recurentului-reclamant mentioneazi ci in etapa pmcsssua!a
anterioard a solicitat admiterea probei, dar inscrisurile erau definute de Primaria
Municipiului Bucuregti. In acest sens, s-a efectuat adres: f:’étre: Priméria
Municipiului Bucuresti, insk aceasta institujie a sustinut ci nu ar exista in evidenta

sa respectivele inscrisuri.
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_\4 il Precizeaza c# inscrisurile au fost depuse la dosar in ciclurile procesuale
A :;-q-gger ioare, conformate aga cum rezulté din arhivele institufiei, insé instanfa a pus in
5‘15,& : ,,;b?dere reclamantului s# fie certificate conform cu originalul, aspect faé de care nu

A¥¥A4a cgnfc?rmat intrucét Priméria Sectorului 3 define numai copii. La acest moment,
inscrisurile pe care le-a depus poartd menfiunea ,.conform cu exemplarul din
arhivd”, exemplarul fiind achizifionat de la Priméiria Municipiului Bucuregti. Din
cupripsul acestor inscrisuri rezultd c& la pozitiile evidentiate suprafefele sunt
inregistrate ca parcuri incd din anul 1986. Apreciazi c# inscrisurile au fost
inlaturate intr-un mod de neacceptat, drept pentru care a solicitat sé fie prezentate
de Primédria Municipiului Bucuresti, institutie care a negat existenta inscrisurilor.

Consilier juridic -, pentru intimatul-pardt Municipiul Bucuresti,
arati ¢ inscrisurile depuse nu sunt utile solutionarii cauzei. In ciclurile procesuale

- anterioare Primiria Municipiului Bucuregti a depus impreuni cu intimata-péirata

- - mare parte din inscrisurile administrate in cauz#, iar printre
inscrisurile ce se solicitd a fi depuse la acest termen se regésesc, alituri de hotiirari.
deja depuse la dosar, si alte inscrisuri ce nu prezinti relevanté fati de criticile din
motivele de recurs. Apreciazi, ci in aceasta etapd procesuals, inscrisurile nu sunt
utile cauzei si nu vin in susfinerea motivelor de recurs.

Aparatoarea intimatei-paréte ° .aratd cd forma in care se depun
inscrisurile este necorespunziitoare - existd mentiunea ,,conform cu exemplarul din
arhiva”. Ori, Codul de procedur? civilé dispune ci inscrisurile se depun ,.conform
cu originalul”. in ciclurile procesuale anterioare au mai fost discutii similare ale
administririi probelor in aceastd forma. Este unul dintre motivele pentru care, in al
doilea ciclu procesual, Inalta Curte a casat §i a trimis cauza spre rejudecare,
relinand ci instanta de apel ar fi trebuit sé ia 0 masura cu privire la acele inscrisuri
depuse la dosar in aceastd forma. fn rejudecare, Curtea de Apel Bucuresti, urméind
indicatiile Inaliei Curti, a aplicat sanctiunea previzuti de Codul de procedura civild
si le-a inldturat.

Precizeazi ci nu s-a formulat niciun motiv de recurs in cauzd strict pe
aceasts chestiune, astfel incat nu se justificd depunerea inscrisurilor in recurs incd o
dati, in aceeasi forma, respectiv ,,conform cu exemplarul din arhiva”, in conditiile
in care exemplarul din arhivd nu se cunoagste dac este original sau nu, .iar
menjiunea nu este una care sa corespundé cerintelor Codului de procedurd civila,
cu atat mai mult cu cét exista deja o solutie irevocabild pronuntaté cu privire la
acest aspecl.

in al doilea rdnd, nici pentru solujionarea recursului Inscrisurile nu sunt
utile, intrucét urmeaza a se verifica motivele de nelegalitate, iar tipul acesta de
inscrisuri nu reprezintd acte care sé susfiné motivele de recurs, aspecte in raport de
care apiratoarea intimatei-pérate solicita respingerea probei cu inscrisuri. )

Avand cuvénwl, reprezentantul intervenientului accesoriu formuleaza
concluzii de admitere a probei cu inscrisuri. Sustine ci de respectivele inscrisuri se
ocupa Directia de patrimoniu a Primariei Municipiului Bucuregti care, in genefal,
primeste copii dupa actele originale. Este foarte important de urminit cn'uc\ntul
actelor originale care pot fi aduse in faja instanjei i care demonstreazd clar
amenajarea ca parc a terenului §i mentinerea ca parc a terenului respectiv.



ceea ceipﬁvest;:estinnﬁa de parc a terenului.

, . -n combaterea aspectelor invocate de reprezentantii partilor adverse cy
perfre la MSlbilimm probei.cu inscrisuri, reprezentantul recurentului-reclamant
arata ci instania suprems a dispus verificarea interesului §i a situafiei de fapt,
anume dac#i zona este sau nu parc, fiind depusd la dosar dovada diligentelor
efectuate in acest sens. fnsd, avand in vedere faptul c& fnscrisurile sunt detinute de

sé le prezinte in faga instante;,

Inalta Curte pune in discufia partilor solicitarea de amdnare a cauzei
Jormulaté de reprezentantul intervenientului accesoriy pentru a lua cunostingg de
confinutul dosarilui.

Consilier juridic - » pentru intimatul-parat Municipiul Bucuresti,
aratd ci se opune aménirij cauzei, avind in vedere ci dosarul se afla in al treilea
ciclu procesual.

Avocat - ~ , pentru intimata-parat3 » precizeaza

C& potrivit dispozitiilor art. 53 C.pr.civ. intervenientul ia cauza in starea in care se
afld, iar faptul ci intervenientul nu cunoagte sau ¢i nu a avut acces la dosar nu
reprezinti un motiv de aménare justificat, scopul fiind tergiversarea procedurii.

Deliberénd, Inalta Curte respinge cererea formulati de reprezentantul
intervenientei accesorii de amdnare a Judecatii pentru a lua cunostinta de dosar i
pentru a verifica in ce mdsurd ar putea identifica descoperirea de noi inscrisuri pe
care sd le depund la dosar, apreciind c&, de vreme ce a intervenit in cawzd,
cunoagte situatia dosarului.

In ceea ce priveste primirea inscrisurilor depuse de recurentul-reclamant,
Jata de cadrul procesual fixat in etapele procesuale anterioare §i avdnd in vedere
limitele criticilor formulate prin motivele de recurs, instanfa apreciazd cé nu sunt
concludente si pertinente cauzei, nu au valoare de inscrisuri noi, astfel incdr
respinge cererea de administrare a probei cu inscrisuri.

Consilier juridic - -, pentru recurentul-reclamant, arati
cd in aceastd situatie infelege si solicne instanfei si efectueze o adresi citre
Priméria Municipiului Bucuresti pentru a preciza dacs la data respectivi terenurile
erau utilizate §i inscrise in registre.

fnalta Curte aduce la cunostinta reprezentantului recurentului-reclamant
faptul ci instanfa s-a pronuntat asupra acestor chestiuni, retinand c&, in raport de
cadrul procesual fixat in etapele procesuale anterioare §i in raport cu criticile
formulate prin motivele de recurs, nu sunt de depus alte inscrisuri. Toate aceste
probatorii trebuiau administrate in faa instantelor de fond.

Consilier juridic - == . pentru recurentul-reclamant,

precizeazi c# relafiile solicitate vizeazi si recursul. Din moment ce Primaria
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e Mgpiquiului Bugure$li a negat existenta inscrisurilor p
~»yopfidera cé se impune efectuarea unei adrese cétre ac

e care de altfel le dejin,
eastd institufie pentru a

"-b .":' &“\. Q) e ) » a o - 0
(i ,3&! latii cu privire la situaia juridicé a terenurilor.
26, e b solicitarea inaltei Curji de a preciza temeiul

P Vo) : arni : -
\‘1;_9@ e adresi ar trebui emisd de instantd, reprezentantul recurentului-reclamant

“=artfa ci 2 solicitat efectuarea adresei pentru obtinerea probei cu inscrisuri, iar

potrivit dispozitiilor din Codul de procedurd civild ce vizeazi sarcina probei §i

rolul activ al judecatorului, instanga poate efectua adresd la propunerea phrtii care a
efectuat demersuri in urma céirora s-a negat existen{a inscrisurilor, adresd prin care
sa solicite s& se prezinte originalul inscrisurilor sau si se menjioneze dacl acestea

existd sau nu existé.

Nefiind aite cereri de formulat, instanfa
§i acordd cuvdntul asupra recursului.

Consilier juridic o ., pentru recurentul-reclamant,
solicits admiterea recursului astfel cum a fost formulat. Instantele anterioare au
dispus s se verifice situalia juridicd a imobilului, respectiv daci estc sau nu
inregistrat §i utilizat ca parc de catre cetifeni. Situafia de fapt nu s-a lamurit, in
considerentele deciziei recurate instania de apel reluind motivérile pértilor
intimate. Curtea de apel era obligata sa verifice daci terenul respectiv era parc, insi
pe baza inscrisurilor existente la dosar, respectiv © hotéirire emis# de Consiliul
Local prin care suprafata de teren era inclus# intr-o zona de dezvoltare, a reluat
aceleasi argumente, apreciind c& nu s-ar impune verificarea legalitatii deciziei de
restituire a terenului.

De asemenea, instan{a a avut in vedere faptul c& reclamantul nu justifica un
interes. Or, interesul rezultd din inscrisurile ce se ista la dosar,
respectiv hotérirea Consiliului General al Municipiului Bucuresti din care reiese cd
terenul a fost dat in administrare. Instanta de apel nu a verificat aspectele trasate
prin decizia de casare, ci s-a limitat in a verifica §i a relua expunerile intimatei, in
sensul ca reclamantul nu prezinti un interes in a ataca dispoziia, apreciind cd
terenul nu era introdus in zona spatiilor verzi, nefiind parc utilizat de cetiiteni.

Prin criticile aduse hotrdrii recurate, a aratat ci nu s-au respectat

procedurile, astfel incat intervine nulitatea. Totodaté, motivarea este contradictorie,
fiind intemeiatd pe acte normative inexistente, instanta fécénd trimitere la o
hotirire de guvemn ce nu existd (era de fapt o hotiirdre a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti), astfel incét nu a fost |amuritd nici situaia de fapt §i nici in

ceea ce priveste textul legal aplicabil.
O alta contradictie existenta in cuprinsul hotirérii vizeaza retinerea instantei
tr-o zond de edificare

a faptului cé, desi a fost parc, fntrucat era cuprins in
constructii, cum acestea nu S-au realizat, a apreciat ci nu se impune admiterea

apelului formulat de reclamant.
Aviand in vedere toate criticile punctate verbal in faa instantei §i dezvoltate

in cuprinsul cererii de recurs, apreciaza cd se impune admiterea recursului §i
{rimiterea cauzei spfe rejudecare peniru a se verifica situatia juridici exactd a
terenului, prin prisma actelor depuse la dosar la care a ficut referire, inscrisurl

de drept in baza céiruia o

';’o"!

constatd cauza in stare de judecatd
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definute de Primdria Municipiului Bucuresti i pe care aceasta a refuzat si Je
prezinte instantei, cu argumentul c& nu existé, desi inscrisurile exista.

Consilier juridic © ~ _, pentru intimatul-pardt Municipiul Bucuresti,
solicité respingerea recursului ca nefondat. Desi este intemeiat pe dispozifiile art.
304 pet. 5, pet. 7, pet. 8 si pet. 9 C.pr.civ., criticile efective nu vizeazi nelegalitatea
hotérérii instantei de apel, care a respectat intru-totul indrumirile obligatorii ale
instaniei de casare, in sensul verificérii situatiei de fapt a terenului in litigiu.

Mentioneazi ci decizia instaniei de apel este amplu motivati, este
temeinicé, este legali si face referire a toate actele normative incidente in speti. in
ceea ce priveste apartenenta la domeniul public, precizeazi c&, in cazul in care era
in domeniul public al municipiului Bucuresti si avea destinatia de parc, terenul ar fi
fost altfel consemnat in regimul urbanistic stabilit prin Hotardrea de Consiliul
General nr. 269/2000, respectiv ar fi fost V1A si nu CB3. De asemenea, dac3 era
intr-adevéir o parte din parc nu s-ar fi dat in folosinti gratuiti in anul 1998 pentru
construirea unui centru administrativ. Instanta de apel a verificat situatia de fapt
prin raportare la probatoriile administrate in cele doud cicluri procesuale
anterioare, pronuntéind o solutie in consecintd, in sensul respingerii apelului
declarat de reclamant §i mentinerii sentinfei primei instante care a refinut ca
reclamantul nu justifics interes in promovarea cererii, respectiv un folos practic pe
care )-ar avea in eventuala constatare a nulititii dispozifiei primarului general, care

a fost emis# cu respectarea legii.
Avénd cuvéntul in combaterea recursuiui, avocat ", pentru
intimata parétd - ., solicitd respingerea recursului ca nefondat. In

rejudecarea apelului, curtea de apel trebuia sd verifice dacd reclamantul are interes
in raport de indrumdirile primite de la fnalta Curte prin cele dou# decizii de casare

Astfel, in urma primei decizii de casare nr. 108/2016, instanta de apel avea
de verificat dacl terenul era amenajat la data restituirii ca zond de agrement,
respectiv parc, dac# pe teren se géseau alte amenajiri de utilitate publici §i daca
aspectele constatate in urma acestor verificéri au sau nu au legturii cu atribugiile
primarului. _

in al doilea ciclu procesual, inalta Curte a constatat c, desi s~-au administrat
probatorii pe situatia de fapt, curtea de apel nu le-a analizat, astfel incat a retrimis

cauza spre rejudecare.
rejudecare, instanta de apel a ficut o veritabil# analiz a situatiei de fapt,

pe care a stabilit~o pe deplin, verificAnd concluziile raportului de expertiza, cele
trei suplimente la raportul de expertiza si informatiile de la autoritati §i de la terti,
respectiv diverse institutii (Directiile din cadrul Municipiului Bucuregti, Apa
Nova, Distrigaz, Enel) care au confirmat faptul c& terenul nu este afectat de nicio
amenajare §i de nicio investifie. Prin urmare, instan{a de apel a constatat c& nu se
verificli in situatia de fapt niciunul dintre elementele pe care Primarul Sectorutui 3
le invoca in sustinerea interesului, dar §i pe fondul cererii de anulare, astfel incit in
mod corect a retinut ci reclamantul nu justificd un interes.

Cu privire la critica vizind nemotivarea hotéirérii prin faptul ci nu s-a2 avut
in vedere analiza dispozitiilor cu privire la atributiile primarului, mentioneaza ca
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_nstanta de apel avea de verificat atributiile previzute de lege raportat la anumite ﬂ"l
- ejgmente dintr-o situatie de fapt, daci ele s-ar fi regiisit in realitate. Or, situatia de
L fa{’}\h\ releval ci re:spectwele celemente nu se reghiseau, astfel incét era inexistent
B “i’n\?%/ ul Primarului Sectorului 3 de a contesta emiterea dispozitiei.
%,: NGUE) Referitor la sustinerea recurentului-reclamant in sensul ci nu i-a fost
%ﬁ\rﬁgctat dr'ept.ul la. apirare, ci nu s-au analizat probele i argumentele sale,
J2V Y arfiratoarea intimatei-péréte mentioneaza ci reclamantul nu a administrat niciun fel
de probe, ci instanta le-a administrat din oficiu ca urmare a indrumérilor Inaltei
Curti. Chiar in cuprinsul ultimei incheieri din apel s-a consemnat faptul ci, la
interpelarea instaniei, pértile au precizat ¢i nu au de administrat vreun probatoriu,
inclusiv reclamanta apreciind ca fiind lamurita situatia de fapt.
in legaturd cu critica ce face trimitere la faptul cé instanta de apel nu s-ar fi
pronuntat cu privire la aplicarea in cauzé a normelor de aplicare gi interpretare a
dispozitiilor Legii nr. 10/2001, araté c& referitor la acest aspect existéd in dosarul
cauzei Hotararea nr, 95/1998 a Consiliului General al Municipiului Bucuregti. Cu
privire la aceastd hotarére, Primarul Sectorului 3 sustine c# potrivit acestui
docurment
terenul in cauzi este inscris in documentajiile de urbanism ca fiind destinat
amenajarii unui obiectiv nou de utilitate publica. Probatoriul administrat in cauzi a
relevat c& inca din anul 1960 ar fi existat proiecte §i propuneri pentru construirea
unui centru administrativ.
Inalta Curte a solicitat s& se verifice situatia de fapt §i s-a stabilit 2 nu
exista vreo investifie de amenajare. in aceste conditii, in mod corect curtea de apel
a apreciat ci trebuie s3 se aplice principiul restituinii in naturé, exceptia de a se
acorda alte masuri reparatorii intervenind numai atunci cénd restituirea in natura nu
ar fi obiectiv posibila. Or, avénd in vedere cd timp de 45 de ani nu s-a investit in
niciun fel si nu au fost mécar incepute Jucriiri, este evident cd terenul era restituibil
’ ‘n naturd. Mai mult, dispozitiile Hotardrii nr. 95/1998 nu mai produceau efecte
potrivit art. 3 din hotérarea care aprobis PUG, ce dispune ci orice alte prevederi
contrare acestui PUG sunt lipsite de efecte. In ciclul procesual anterior au fost
administrate probe prin care s-a relevat faptul cé in lista de obiective de utilitate
publica din PUG nu se regéscste si Centrul administrativ Titan.
" Concluzionénd, apiratoarea intimatei-pérate solicitd respingerea recursului

ca nefondat, cu cheltuieli de judecatd pe cale separati.
Reprezentantul intervenientului accesoriu solicitd admiterea recursului,

motivat de faptul ca, pand la dispozitia de retrocedare, terenul nu si-a pierdut
niciodats statutul de domeniu public, respectiv de parc, statut mentinut péni In
prezent, Intr-adevér, a existat o hotirare de Consiliu General si prin planul
urbanistic s-a dispus ca o parte din parc s& devind CB3, functiune destinata
utilitagilor publice. Precizeazi ci numai autoritatea publicd poate dezvolta zona
CB3, iar un particular nu are niciun fel de acces la aceastd zond. Prin OUG nr.
114/2007 s-a prevazut cé nu poate fi schimbat# destinatia unui teren amenajat ca
spatiu verde, indiferent daca figureaz sau nu ca atare in documentele urbanistice.
fn acel moment, zona CB 3 intra in conflict cu OUG nr. 114/2007 §i normal cé se



megp'nea statutul de spatiu verde. Mai mult de jumitate din spatiul verde al//@',

capitalei nu figureazii ca atare, iar OUG nr. 114/2007 o corectat acest aspect. ,:@g
Instanta respinge solicitarea reprezentantului recurentului-reclamant de a-i- T

fi acordat dreptul la replicd si refine cauza in pronuntare. ‘""-.j’q,,:;

2
pd1))
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INALTA CURTE,

Asupra cauzei, constatd urmitoarele:

1. Circumstangele litigiului:

1. Cererea de chemare fn judecati:

Prin cererea inregistrata la 29 martie 2012 pe rolul Judec&toriei Sectorului 3
Bucuresti, reclamantul Primarul Sectoruluj 3 Bucuresti a chemat in judecatz pe
pérétii Primarul General al Municipiului Bucuregti si ., solicitand
instantei ca, prin hotirirea pe care o va pronunta, si declare nulitatea absolut3 a
Dispozitiei primarulni general nr. 4333/18.05.2005, prin care s-a dispus restituirea
in naturdl in proprietatea pératei a imobilului situat in Bucuresti, str.

, sector 3, format din teren in suprafati de 112.339,19 mp, lotul
71.

Prin sentinfa civild nr. 16351 din 24 octombrie 2012 pronuntata de
Judeciitoria Sectorului 3 Bucuregti, a fost admisi exceptia necompetentei
teritoriale, fiind declinati competenta de solufionare a cauzei in favoarea
Tribunalului Bucuregti.

2. Sentinga pronuntati de prima instanti:

Prin sentinfa civild nr. 2217 din 20 decembrie 2013, Tribunalul Bucuresti -
Sectia a I'V-a civili a admis exceptia lipsei calititii procesuale pasive a paratului
Primerul General al Municipiului Bucuresti.

A admis excepfia lipsei de interes in promovarea cererii.

A respins cererea formulati in contradictoriu cu pardtul Primarul General al
Municipiului Bucuregti, pentru lipsa calitétii procesuale pasive.

A respins cererea formulats de reclamantul Primarul Sectorului 3 Bucuresti,
in contradictoriu cu péiratii Municipiul Bucuregti si _ pentru lipsi de
interes.

3 . Decizia pronuntati de curtea de apel:

Prin decizia civild nr. 435 A din 30 septembrie 2015, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IIl-a civila gi pentru cauze cu minori si de familie a respins, ca
nefondat, apelul formulat de apelantul-reclamant Primarul Sectorului 3 Bucuresti.

4. Recurs — fnalta Curte de Casatie si Justitie: _

Prin decizia civila nr. 108 din 22 januarie 2016, inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia I civils a admis recursul declarat de reclamantul Primarul
Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti impotriva deciziei nr. 435 A din 30
septembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a I1l-a cjvila §i pentru cauze cu
minori §i de familie.

A casat decizia recurat3 §i a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante de
apel. '

Al doiles ciclu procesual:
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5. Decizia pronuniatfi in rejudecarea apel
Prin decizia nr. 1437A din 13 noiembrie 2019, Curtea de Apel Bucuresti -
Secia a I11-a civila si pentru cauze cu minori §i de familie a admis apelul formulat
o ﬂapelmt.ul-reclamam I_’rimarul Sectorului 3 Bucuresti impotriva sentintei civile

Pﬁg_,?g;,:gé,(p’. 2217 din 20 decf:mbne 2013 pronuntati de Tribunalul Bucuregti.

UL~ A anulet pariial sentinia, exclusiv in privinia dispozitiilor referitoare la lipsa
de interes si, in rejudecare, a respins exceptia lipsei de interes in promovarea
cererii de chemare in judecata, ca nefondata.

in evocarea fondului, a admis cererea de chemare in judecats i a constatat
nulitatea  absoluta a Dispozitiei administrative nr. 4333 din 18.05.2005 a
Primarului General al Municipiului Bucuregti.

A pastrat celelalte dispozitii ale sentintei, respectiv cele referitoare la lipsa
calitaii procesuale pasive a Primarului General al Municipiului Bucuresti.

A obligat pe intimalii-parati, in solidar, s& achite apelantului-reclamant
cheltieli de judecata in suméa de 1203,6 lei.

A respins cererea intimatei privind acordarea cheltuielilor de

judecata.

6. Recurs — inalta Curte de Casatie gi Justigie:

Prin decizia nr. 2377 din 12 noiembrie 2020, inalta Curte de Casatie i
Justitie — Sectia 1 civild a respins exceptia lipsei calitdfii procesuale active a
reclamantului Primarul Sectorului 3 Bucuresti, invocata de recurenta-pérata

A admis recursul declarat de péréii Primarul General al Municipiului
Bucuresti si Municipiul Bucuresti prin Primarul General impotriva deciziei civile
nr. 1473A din 13 noiembrie 2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Secfia
a I[]-a Civila §i pentru cauze cu minori si de familie.

A admis recursul declarat de péréta fmpotriva incheierii de
sedinyz din 15 octombrie 2019 gi impotriva aceleiasi decizii.

A casat incheierea §i decizia recurate i a trimis cauza spre rejudecare
aceleiasi curi de apel.

Al treilea ciclu procesual:

7. Decizia pronuntaté in rej udecarea apelului:

Prin decizia nr. 1334A din 13 octombrie 2021 a fost respins, ca nefondat,
apelul declarat de apelantul-reclamant Primarul Sectorului 3 al municipiului
Bucuresti impotriva sentinei civile nr. 2217 din 20 decembrie 2013 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-8 civils, in contradictoriu cu intimatii-paréati
Municipiul Bucuresti prin Primarul General §i

S.a luat act cB intimata-pératd si-a rezervat dreptul de a
solicita cheltuielile de judecatd pe cale separatd, iar intimatul-parat Municipiul
Bucuresti prin primarul general nu a solicitat cheltuieli de judecata.

8. Recurs — inalta Curte de Casatie si Justitie:

impotriva deciziei nr. 1334A din 13 octombrie 2021 pronuniat de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu minori i de familie,
reclamantul Primarul Sectorului 3 al Municipiul Bucuregti 2 declarat recurs,
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indicind ca temei de drept dispozigiile art. 304 pct. 5, pet. 7, pet. 8 §i pct. 9 %:
C.pr.civ. de la 1865. {

‘ cuprinsul cererii de recurs, recurentul-reclamant a arétat c4, in mod gresit < 2\g%
Instanta de apel a infeles natura si obiectul pricinii, pronuntind o hotirdre nelegali  * 2

§i netemeinicy, nelinind cont de apéririle efectuate la fondul cauzei, tar celor pe
care le-a retinut spre analizare gi dezlegare le-a dat o dezlegare eronati.

Instanta de apel a motivat solutia in mod contradictoriu, fard a avea in vedere
probele administrate, sustinerile reclamantului, dar §i de cele stabilite de limitele
rejudecirii.

Motivele contradictorii sunt prezente in motivarea sentintei atacate, iar
greselile au fost ceuzate de faptul ci instanta de apel nu a luat in considerare
apiririle, precum §i probatoriul administrat de reclamant, probele pe care
recurentul-reclamant le considerd utile, pertinente, concludente si verosimile
pentru o corecti §i justs solufionare a cauzei.

In primul rénd, se constat c¥, degi a respins apelul, instanta de apel a
nesocotit dispozitiile Codului de procedursi civild, in sensul ci a fost incilcat
dreptul la apérare, intruclt Curtii i revenea obligatia de proceda la rejudecarea
fondului in limitele stabilite, iar nerespectarea acestora este sanctionata cu nulitatea
hotiirdrii atacate.

Instanta de apel a pronuntat o hotiirire nelegala raportat la cererile formulate,
dar §i la dispozitiile de casare previizute in decizia nr. 108/22.01.2016 pronuntati
de fnalta Curte de Casaie i Justitie si in decizia nr. 2377/12.11.2020 a aceleiasi
instante. Curtea de apel era obligati si se rezume doar la motivele de casare,
dispozifii care sunt obligatorii peritru limitele rejudecérii.

in rejudecare, Curtea de Apel Bucuresti a analizat apelul doar sub dous
aspecte - interesul promovirii actiunii §i admisibilitatea cererii asa cum a fost
formulati, fiiri a tine ins# cont de indrumdrile date prin hotérérile de casare.

Hotéirfirea judec#itoreasci recuratdi a fost datd cu inciilcarea normelor de
judecatsi §i de procedurd, in sensul ci instanta a inciilcat formele de procedurd
previaute sub sanctiunea nulitdfii de art. 105 alin. 2 C.prciv., hotirirea nu
cuprinde motivele pe care se sprijindi ori cuprinde motive contradictorii, instanta a
interpretat gresit actul juridic dedus judec#tii, schimbénd natura ori intelesul
Iamurit gi vidit neindoielnic al acestuia pricinii, precum §i c& hotirdrea pronuntati
este lipsit3 de temei legal fiind datéi cu inclilcarea sau aplicarea gresitd a legii.

Instanta de apel nu a respectat in totalitate indrumdrile Inaltei Curti de
Casatie gi Justitie date prin deciziile de casare pronuntate, decizii ce erau
obligatorii, rezolvind cauza prin prisma propriilor sale deduceri §i analize, cu
omiterea in totalitate de ceea ce a dispus instan{a suprema.

Instanta de apel a refinut o altd situatie de fapt decat cea prezentatd si
doveditk de reclamant si retinuthi prin cele dou# decizii de casare, coroboréind doar
o parte a apfriirilor, fir¥ & fine cont insé de toate cererile si intregul materialul
probator, situatie in care decizia atacatd reflectéi evaluarea incomplets si partiala a
materialului . probator si echivaleazi cu necercetarea judecitoreascd
corespunzitoare a raportului juridic litigios.
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in cauza, era esential a se stabili interesul justificat in promovarea unej asttQ’ fﬂ
de gereri st situatia de fapt reald a imobilului. Instanta avea obligatia de a evalua

[ " § . o) - . » L [}
Tntreg, materialul probator administrat §i de a examina cererile prin prisma
dig@%ﬂiilor incidente legale in materie la momentul emiterii actului contestat.

~~ &> In schimb, insd, curtea de apel nu a ficut altceva decat si preia concluziile

3 \‘ﬁ:

y’%%%ﬂgﬁnalului, raportat la solutia pronuntats, fard sa le coroboreze cu alte probe §i
S2N X421 sa indice propriile rationamente pe care gi-a fundamentat convingerea §i in
raport de dispozitiile de trimitere.

Astfel, instanja de apel a avut in vedere doar sustinerile intimatei-péréte

, ignorénd in totalitate apéririle reclamantului, firé a motiva de ce nu
le-a luat in considerare.

fn aceste conditii, recurentul-reclamant apreciaz cé i s-a cauzat o vitimare
procesuald care nu poate fi inliiturati decfit prin casarea hotarfirii atacate §i

( trimiterea, eventual, a cauzei spre rejudecare, pentru a S asigura partilor accesul la
toate gradele de jurisdictie, ca © garantie a legalitagii §i temeiniciei hotdirérii
judecitoresti ce va fi data in cauza .

Avind in vedere dispozitiile de trimitere obligatorii pentru instanta de
rejudecare, aceasta trebuia sa facé aplicabilitatea dispozifiilor art. 315 C.pr.civ. de
la 1865.

De asemenea, instanja nu a avut in vedere faptul c& prin dispozitiile deciziei
nr. 108/22.01.2016 a Inaltei Curii, trebuia ca la solutionarea exceptici lipsei
interesului sa aibd in vedere 5i dispozitiile art. 81 lit. f), i), j) §i m) din Legea nr.
215/2001. Instanja de apel nu a dat eficient3 acestor traséri date de ciitre instanta
supremd, limitindu-se la a cerceta cauza doar sub incidenta normelor indicate in
modul de solutionare a acestei exceptii.

Tot in sustinerea interesului, mentioneazi dispozitiile art. 81 alin. 2 lit. i) din
Legea nr. 2152001, in forma in vigoare la data sesizarii instantei de judecatd de
fond, dati de referin{d pentru stabilirea existentei interesului concret al partii
promotoare a actiunii judiciare. Atét timp cét terenul litigios este prevazut in
documentatiile de urbanism legal aprobate, ca fiind destinat construirii unui nou
obiectiv de utilitate publicd, potrivit HotArérii CGMB nr. 95/28.05.1998, este

evident ci reclamantului ii incumbi interesul in promovarea cererii de chemare in
judecata.

in egald masurd, interesul este acordat §i prin prisma obligatiei legale impuse
de acelasi text legal la litera j).

Totodatd, pentru verificarea in concret a interesului procesual al
reclamantului, instanta de apel, in rejudecare, trebuia s& se raporteze §i la
dispozitiile art. 10.1 §i 10.3 ete. din HG nr. 498/2003 prin care au fost aprobate
Normele metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001, in vigoare la data
emiterii dispozitiei atacate, lucru de care nu a tinut cont.

Instanta de apel, in rejudecare a nesocotit aceste dispozitii ale fnaltei Curti
de Casatie si Justifie, trecand la solutionarea exceptiei doar din punct de vedere
general, teoretic, fard a face o corelare cu normele de mai sus, Intrucét hotéirarile
instaniei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate, precum §i asupra
necesitatii administrarii unor probe sunt obligatorii pentru judecktorii fondului.
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In aceasts situatie, in mod vadit instanta de apel a pronuntat o hotérare

denotd o incilcare a normelor de drept.
Recurentul-reclamant a sublinjat ca interesul siu reiese din dispozii

nelegald, neluénd in seama la cercetarea Jjudecitoreasci aceste dispozilii, ceea Z
fors

anterior mentionate, conferindu-i astfe] posibilitatea contestirii judiciare potrivit'3®
)
=Ry

(111(')3/}23?.1:)1;!! c(:am::tn‘ a t}nei.d.isyeozitii‘adq\inifztrati-ve' emise in temeiul Legii nr.
R .j\ﬂ‘ldlc civil intrat in circuitul juridic. Q astfel de actiune este

perfect legal.i §1 recunoscutd unanim din punct de vedere jurisprudential de

instantele nationale. '

Posibili.tate.a contestéirii sale judiciare pe calea dreptului- comun este
recunoscutd, indiferent de aspectul (re)confirmirii dispozitiei administrative de
ciitre chiar institutia emitents.

_ Datdl fiind natura sa de act juridic civil, constatarea nulitdtii absolute a
dispozitiei administrative este asimilabila din punct de vedere al efectelor juridice,
unei acfiuni in revendicare a unui bun imobi! prin comparare de titluri, atunci cand
admiterea actiunii face ca una dintre persoanele ce exhiba un titly sa piarda totusi
proprietatea detinuti pénd atunci.

Interesul in promovarea actiunii mai rezults si din dispozitiile Hotararii
CGMB nr. 95/1998 prin care s-a dispus atribuirea ,in folosintd gratuita, pe termen
de 49 ani. Consiliului local sector 3, terenul in suprafaji de 12,1 ha, in scopul
realizéirii obiectivului de utilitate publicd ,,Centrul Administrativ Titan"", aceasta
imprejurare constituind una dintre cauzele juridice ale cererii de chemare in
judecatii, mentionats in mod expres in cadrul actiunii introductive.

Instanta nu a tinut cont §i de interdictia legald enuntata de art. 10 alin. 1 din
Legea nr. 10/2001 si art. 10. 1 din normele metodologice, incilcate la momentul
emiterii dispozitiei administrative de restituire contestate in cauzi, interdictie
consacratdi in mod imperativ, avind un potentat caracter public, fiind destinati
protejérii interesului public, general al comunitétii locale, astfel incét din aceasta
perspectivi, sanctiunea incslc#rii sale nu poate fi decit nulitatea absoluta a actului
juridic emis cu nerespectarea sa, prin ignorarea interesului public, general al

colectivitatii locale cel pufin de sector dac nu chiar municipale.
Asadar, prin prisma acestor considerente, in cauzi, recurentul-reclamant

apreciazh c#i indeplinegte conditia de exercitare a actiunii $i dovedeste intere§ul,
protejind astfel drepturile §i interesele publice, in general cel al cetétenilor
sectorului 3 Bucuresti, beneficiare ale HCGMB nr. 95/1998 pentru a putea
indeplini obligatiile ce ne-au fost atribuite prin aceasta hotérdre CGMB, interes
care potrivit argumentelor expuse indeplinesc toate cerinele legale - determinat,

legitim, personal, nfiscut i actual, o

Prin Hotlirdrea nr. 147/1999 a CGMB, s-a aprobat , Planu] urbanistic zonal -
Centru] de Cartier Titan, sector 3, in zona str. Constantin Bréncusi, Bvq. Nicolae
Grigorescu, str. Liviu Rebreanu", fiind atagate §i planul g documenta‘ua care au
stat la baza acestei hotéiréri, de unde rezultd c@ imobilul teren este aflat in folo§3nta
gratuitd a primiiriei de sector, in vederea edific#rii unui ansapblu de constructii cu
functiuni multiple. Astfel cum s-a precizat in mod expres in cadrul HCGMB nr.

95/1998, acest obiectiv este unul de utilitate publica.

L

-
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Acest atribut de interes public, general, rezultd inclusiv din cadrul avizulﬁ? }/
de urbanism nr. 3CA6/3 din 23.02.1999 al documentatiei PUZ.

Desi instanja de apel ‘trebuia sii se pronunje asupra cauzei cu privire la
sifyatia in fapt a ;mobilului, aceasta nu indeplineste nici aceastd conditie intrucat
fagp o analizd succinté si detaliatd a imobilului in ceea c€ priveste situatia juridica,
S doar prin raportare la documentatia de urbanism, nu si prin raportare la situatia
. ,"‘gé}e"lstemﬁ in fapt, cum cé acest imobil ,este conceptat” §i utilizat chiar §i in prezent
IRES Je ctre cetdifeni ,ca §i” spafiu de recreere, fiind utilizatd de cétre acegtia notiunea

de parc”.

Totodat#, in considerente s€ aminteste faptul cé, aléturat acestui imobil, se
afli parcul- cunoscut sub denumirea de Parcul Alexandru lona
Cuze/IOR/Titan/Balta Albé si c# imobilul ce face obiectul cauzei nu ar fi avut
funcfiunea de parc. fnsa, dup# cum se poate observa la fata locului, reiese c& in

[ integralitate a avut utilizarea de parc si nu doar anumite parii din acesta. Mai mult
decét atdt, daci spatiul era unul construibil pe acesta existau constructii anterior
anului 1990. Or pe acesta nu s€ afla constructii, predominénd vegetaia, ceea ce
denoté ci reprezintd un spatiu verde.

Din cuprinsul documentatiei de urbanism avutd in vedere de instantid se
retine doar aspectul cé aceastd zond se afld intr-una construibild, punénd accent
doar pe aceasth chestiune, fary a {ine cont de faptul ca imobilul este utilizat in
prezent ,,ca si” spaiiu verde, agrement, recreere, fiind plantati pomi, aflandu-se in
diferite stadii de dezvoltare, ,ceea c¢ pare greu de crezut cum cd acestia ar fi
crescut in mod necontrolat faré a fi fost efectuate anterior anilor 1990, diferite

amenajari in acest sens”.
Zona este cunoscuti i totodatd utilizatd de diferite persoane ,,6a §i” zona de

recreere, lucru de care instania de apel nu a finut cont, desi aceasta a fost principala
cauzi de rejudecare, in sensul stabilirii dacé spatiul este in fapt o zond verde ori
asimilat3 acesteia gi dacé este folosita.

Recurentul-reclamant araté cé pentru solujionarea cauzei instan{a trebuia sé

administreze ,.ca §i” probe inscrisuri, ,relatii detinute de terte persoane”, in vederea

stabilirii cu exactitate a situatiei juridice a imobilului aflat in litigiu.

9, Aparirile formulate in cauzi:

Intimata-parata a depus intimpinare prin care a solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

I1. Solutia si considerentele fnaltei Curti de Casatie gi Justigie:

Examinénd decizia recuratd, prin prisma criticilor formulate §i prin raportare

la actele si lucrdrile dosarului, precum si la dispozitiile legale aplicabile, inalta

Curle constatd ca recursul este nefondat, pentru urmitoarele considerente:

Cu titlu prealabil, este de subliniat c& limitele cadrului procesual in care a
trebuit sa se pronunie ultima instan{s de trimitere au fost stabilite prin decizia nr.

2377/2020 a Inaltei Curti de Casatie §i Justifie, Sectia I civila.

Astfel, valorificind cele ce fusesera statuate deja prin decizia nr. 108/2016

a instaniei supreme - in sensul c& interesul reclamantului Primarul Sectorului 3 al
Municipiului Bucuresti in exercitarea actiunii avénd ca obiect constatarea nulititii
absolute a Dispozitiei Primarului General nr. 4333/18.05.2005, prin care s-a dispus
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;elsztl;\g;e? 9n:n nat;g:ﬁ'yi? proprietatea phriitei a terenului in suprafags de
»19 Mp, » Situat in Bucuresti, str. . sector 3, trebuje
si fie determnqat .in raport cu sxtuat_ia. 'de fap_t 8 cauzei, respectiv daci pe teren sunt
2"‘;5““ amenajiiri destinate deservirii nevoilor publice ale comunitatii locale ori
fa tllcesta este sau nu parc public si zona de agrement -, precum i criticile
ormulate de péréta impotriva deciziei nr. 1473A din 13 noiembrie
2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a cjvil3 §i pentru cauze
Cu minori §i de familie, prin decizia nr. 2377/2020 inalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus, in esentd, ca in fond dupi trimiterea spre rejudecare:;
. - sii se lhmure?sci situatia de fapt gi si se stabileascd, printr-o cercetare
Judecitoreascd efectiv, raportats la elementele de fapt ale spetei i
e T »  prn
administrarea nemijlocitd a probelor, dac# terenul restituit prin dispozitia atacata
ficea parte, la data restituirii, din parcul Titan, daci era amenajat ca zoni de
agrement ori dacil pe acesta se giseau alte amenajiri de utilitate publica de interes
local (al subdiviziunii administrativ-teritoriale, respectiv sector 3) si daci cele
constatate au legéituri cu atributiile legale ale recurentului-reclamant previzute de
;_.e(ie; ul: 215/2001; ceea ce intereseaza din perspectiva legitimititii interesului
T ’

- sé {ini cont de faptul cd restituirea in naturs este regula in materie, acesta
fiind motivul pentru care, prin decizia nr. 108/2016 s-a cerut verificarea stirii de
fapt §i nu ceea ce rezults din scripte.

1. Invocéind motivul previzut de art. 304 pet. 5 C.preiv., recurentul sustine
ci instanta de apel a inteles in mod gresit natura si obiectul pricinii, aspect care
rezulté din faptul ci motivarea deciziei este in contradictie cu probele administrate
si ,,sustinerile reclamantului”, dar si cu cele doui decizii de casare anterioare prin
care au fost stabilite limitele rejudecrii.

Aceleasi aspecte au fost apreciate drept o nesocotire a dreptului siu la
apiirare.

Criticile nu sunt intemeiate, instan{a de retrimitere respecténd intocmai cele
impuse prin deciziile de casare 108/2016 si 2377/2020 in solufionarea apeluluj
reclamantului §i arétdnd cu deplind claritate aspectele care i-au format convingerea
in raport cu probele administrate.

Fati de limitele reinvestirii, precum si cu faptul ci la termenul din 22
septembrie 2021, singurul la care s-a efectuat cercetarea procesului in apel dupa
casare spre rejudecare, toate pirtile au declarat ¢ nu mai au alte probe de
administrat in cauzi, instanta de trimitere s-a raportat la probele administrate in
apel in cursul celui de-al doilea ciclu procesual, pentru a deter{nina daci, faa de
situatia de fapt a terenului in litigiu, reclamantul justificd sau nu interesul procesual
de a pune in migcare procedura judiciard pentru val(?nﬁca}r.eg dreptului §ubnectnv
civil ce se cere a {i protejat prin constatarea nulitatii Dispozifiei Primarului General

nr. 4333/18.05.2005. L ) .
Fiacdnd o enaliz8 ampld a raportului de expertiza efectuat in cauzi si a

nscrisurilor administrate, instanta de apel a refinut ca: . )
- teza apelantului-reclamant in sensul ci terenul ar fi fost amenajat ca zoni

de agrement, parte a parcului Titan, este inlturatd fald de concluziile expertului
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i ‘;i':'g‘; :Z;ee n‘z;‘;“f;?’c'gt :li’l f;aptl;lic, terenul nu avea aspectul unui parc sau al unej
Parcul Titan (sau %ostul = a data restituirii nu reprezenta o secfiune de parc,

{ « rc Balta Alba sau Parcul IOR, actual Parcul Alexandru
l?ar\l Cu:_:a) fiind alaturat terenului in cauzi;

AN imobilul restituit nu este parte a parcului, iar terenul in cauzi era liber,

'Qpc?:?;i})at, atat anterior restituirii, cit i ulterior restituirii; ’

o E .',:L terem.ll‘ in f:t:uzi nu a fost amenajat ca zon de agrement, la momentul de
‘fjg rinta stabilit si in d_ec:zn]e de casare fiind liber §i neocupat de niciun fel de

UriBls ente‘ale vreunui obiectiv de interes public local;

s c!nxx-A:dresa nx-:_97433/_()6_.06.201 8 a Primériei Sectorului 3 Bucuresti, rezultd
ci nu existd informatii cu privire la executarea unor lucrdri de investitii de interes
public derulate .in perioada 1998-2005 s§i nu sunt inregistrate cereri pentru
desemnarea si deplasarea in teren in vederea participirii la comisiile de receptie la
terminarea lucrérilor;

£ - din Adresa nr.1496186/3908/10.04.2017 emisi de PMB ca urmare a cererii
formulate de expertul desemnat in cauzi, rezulté ¢ dupa anul 1990, Directia de
Urbanism nu a emis autorizajii de construire pentru imobilul in litigiu;

. din Adresa nr.3700/27.11.2016 a PMB - Directia Generald Dezvoltare i
Investitii, rezultd c& aceste institutii nu detin informatii referitoare la realizarea
vreunor astfel de investitii sau amenajiri;

_ din Adresa nr.6551/682/1628275/3032-481/L/1/1/28.06.2018 a PMB -
Directia Generalda Urbanism i Amenajarea Teritoriului, rezultd ca in perioada
1990-2005 aceastd directie nu a emis autorizaii de construire pentru investifii de
interes public;

- sentinta arbitrald nr.70/22.03.2004 prin care Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe langd Camera de Comer} §i Industrie a Roméniei gl a
Municipiului Bucuresti a constatat cé obiectul contractului de concesiune
autentificat sub nr. 2064/27.05.2002 nu a fost realizat, fiind dispusé rezilierea
acestuia, si documentele din care rezulta ca licitatia din 2004 in vederea
concesiunii nu a mai fost finalizata - dovedesc, de asemenea, faptul c8 pe terenul in
Jitigiu nu a fost demarata nicio lucrare de interes public;

. adresa nr.6240/15.05.2019 emisa de Administrajia Lacuri, Parcuri §i
Agrement Bucuresti, in care se precizeazd c# terenul in cauzi nu s-a aflat in
evidentele acestei institufii, nu s-a aflat in administrarea acestei institufii, iar

institutia nu define date §i inscrisuri referitoare la terenul ce face obiectul
dosarului;

- aviz de principiu nr.310.828.13
cu planul aferent din care rezultd ci pe terenu
moment rejele de gaz;

- aviz de amplasament favorabil
Distributie cu planul aferent din care rezu

péani la ace] moment retele de electricitate; -
- adresa nr.91611642/26.07.2016 emisa de Apa Nova cu planul aferent, din

care rezulti ci pe teren nu au existat pana la acel moment retele de apd §i
canalizare. Dupa cum rezultéd din marcarile ficute de Apa Nova pe planul anexat,

1

A

8/18.07.2016 emis de Distrigaz Sud Retele
| in discutie nu au existat pani la acel

nr.165586092/26.08.2016 emis de ENEL
1ta ca pe terenul in discutie nu au existat
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pe limita proprietatii se aflx doug brangamente de
ale Metrorex SA si Tekso Frig Roménia SRL. :
_ :I"ot acest probatoriu a justificat concluzia instangei de apel in sensul cj, in
::ondm:le in care pe terenul ce face obiectul litigiului nu ay existat $i nu exista pi&
ih prezent surse de gaz, curent electric, ap¥ si canalizare, este exclusi amenaif,
unei zone de agrement in lipsa iluminatului public, a unor surse de api potabils sz

apd §i racordurile de canalizare

8 unor surse de apj menajerd pentru irigarea unor pretinse spa(ii verzi §ia: '—""% a5

racorduri de canalizare destinate apelor pluviale §i

Aceste aprecieri asupra situatiei de fapt indreptitesc Tnaita Curte sa constate
cd instania de trimitere a respectat cele impuse prin decizia de casare nr.
2377/2020, nefiind nesocotite dispozitiile art. 315 C.pr.civ. Preocupéndu-se de
prezentarea detaliati a probelor relevante administrate in cauzs pentru
determinarea situatiei de fapt, i concluzionand in concordanti cu aceste probe pe
care le-a analizat, instanta de trimitere a pronuntat o solutie legala.

fn egalé misuri, contrar celor sustinute de recurent, inalta Curte apreciaza c3
fati de respectarea obligatiilor impuse prin deciziile de casare anterioare, precum si
prin aprecierile ficute asupra probatoriului administrat, motivind pe larg concluzia
cé, falli de faptul ci reclamantul nu are un drept de proprietate asupra terenului si
niciun alt tithu determinat de starea de fapt a acestuia in baza ciruia .exercity
folosinta imobilului, precum si ci pe terenul ce face obiectul cauzei nu au existat si
nu existi amenajiri de utilitate publicé, ci nu face parte dintr-un parc public-zona
de agrement, fiind un teren construibil, inscris in PUG in categoria CB3 si avand
categoria de folosin{# curfi-constructii, reclamantul nu justifici un interes legitim
pentru a solicita riulitatea dispozitiei de restituire in naturd, instanta de apel nu i-a
incilcat acestuia dreptul la apérare.

Pe cale de consecinti, criticile formulate sub aspectele sus-mentionate nu
intrunesc ceringele art. 304 pct. 5 C.pr.civ. . )

Dup# cum, cele mai sus prezentate relevi i faptul .ci decizia recurati este
motivatsi corespunzitor, fiind analizate pe larg criticik'a sim apelul reclamantuh:n,
prin raportare la fiecare prob4 administrats. De altfel, nici recurentu_l nu a aritat in
ce constd contrarietatea din considerentele hotirarii atacate,_ sustindnd .doar ci
»motivele contradictorii sunt prezente in motivarea senfintel atacate, si aceste
greseli se datoreazii faptului ca instanta de apel nu a luat in consnder?re apararﬂe,
precum §i probatoriul administrat de citre noi, pe care le considerim uu!?;

ertinente, concludente i verosimile pentru o corects si justd solugionare a cauzei.
Fn aceste conditii, criticile nu intrunesc nici cerin;e!e art. 304 pct. 7 C-.pr.cxv..

In fine, sustinerea recurentului in sensul ci instanta de apel a inteles in mod

gresit natura §i obiectul pricinii, aspect care ar rez:ﬂt? din n;l.tita'espectarea deciziei de
i di i necorespunzitoare, nu poate {i primita.

Y i:mgtl:ng(:it;v:;:? a re;inutpcé pricina a fost trimisé spre feJUdC{afe doafl Peﬂlftu

dezlegarea celui de-al treilea motiv de nulitate, sustinut de citre reclamant,
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respectiv dac terenul restituit prin dispozitia atacati fécea parte, la data restituirii,
din parcul Titan, daci era amenajat ca zoni de agrement ori dacd pe acesta se
géseau alte amenajari de utilitate publicd de interes local (al subdiviziunii
ad:plnl_§trauv—teritoriale, respectiv sector 3) si dac#l cele constatate au legaturd cu
gg:_!?ugnle legale ale reclamantului previizute de Legea nr. 215/2001.

i ;4}} S-a ariitat, cu deplin temei, c# att apartenenta la domeniul public a terenului

FASNL . . il
:“2?7(“““ prin Dispozifia nr. 4333/18.05.2005, cat si inciden}a in cauzd a

-
s

1spo.zitiil.or Legii nr.18/1991 au fost solutionate irevocabil de nalta Curte de
Casa;.le si Justijie prin decizia pronuniatd in recurs in primul ciclu procesual
anterior, instanta de recurs refinénd prin acea decizie lipsa de temeinicie a acestor
pretinse motive de nulitate a Dispozitiei nr. 4333/18.05.2005. Astfel, s-a retinut cé,
pe langd imprejurarea ca apartenenia terenului la domeniul privat al municipiului
Bucuresti reprezinté o chestiune dezlegatd jurisdictional intre recurent i intimata-

Ardta , statuatd cu putere de lucru judecat prin sentinga civild nr.
5375/10.03.2006 a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, rimasad definitivd prin
decizia civild nr. 1650A/22.09.2006 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a IIf-a Civila

si irevocabild prin decizia civild nr. 832/9.05.2007 a Curtii de Apel Bucuresti,

Sectia a I1I-a Civild si pentru cauze cu minori gi familie, astfel incdt aceasta nu ar

mai putea fi reevaluatd in cauza de fafa (cu valenia unui ‘motiv de nulitate a
dispozitiei atacate), eventuala apartenentd a terenului Ja domeniul public nu putea
constitui prin ea insagi un impediment la restituirea in naturd, date fiind dispoziiile
art. 2 lit. h) si g) din Legea nr. 10/2001.

De asemenea, simpla afirmatie cu referire la incidenta regimului juridic al
Legii nr. 18/1991, nu este suficientd pentru a contura caracterul personal al
interesului procesual al reclamantului in invocarea acestui motiv de nulitate, in
absenta unor sustineri concrete prin care ar fi afirmat c& prin emiterea dispozitiei
de restituire in naturd a acestui teren citre intimata , ar fi fost el
insusi impiedicat pentru indeplinirea atributiilor sale legale privind aplicarea Legii
nr. 18/1991 (eventuale cereri de constituirea sau reconstituire a dreptului de
proprietate privati pe raza sectorului 3, care i-ar fi fost adresate in temeiul Legii nr.
18/1991 sau mai mult decét atéit, un stadiu mai avansat in procedura legii fondului
funciar etc.), concluzie care nu a fost inlAturata de apelantul-reclamant prin probele

administrate in cel de-al doilea ciclu procesual.
in conditiile art. 304 pet. 8 C.pr.civ. de la 1865, modificarea unei hotérari

poate fi cerutd cand instania, interpretnd gregit actul juridic dedus judecatii, a
schimbat natura ori intelesul Jimurit si viidit neindoielnic al acestuia.

Acest motiv de nelegalitate poate fi invocat atunci cind se invocd incalcarea
principiului inscris in art. 969 alin. 1 C.civ. potrivit ciruia, conventiile legal facute

au putere de lege intre pirtile contractante.
voca faptul cé, desi actul dedus judecatii

Prin motivele de recurs s-ar putea in
este cat se poate de clar, fiind ,,vadit neindoielnic”, instana fi schimbé ,hatura” ori
,intelesul”, recurentul fiind obligat s& arate in motivarea caii de atac in ce consta

schimbarea naturii sau intelesului actului juridic,
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Cum recufentul nu a arétat in CE ar consta aspectele mentionate, motivele de
fecurs constau intr-o simplii afirmatie care ny justifici posibilitatea incadriri;-
acestor critici in prevederile art. 304 pct. 8 C.pr.civ,;

2. Printr-o alt§ critic‘l,' recurentu] a sustinut ci instanta de apel nu a avut in
yedere faptul cj pnn.declzm nr. 108/2016 a Inaltei Curii de Casatie si Justitie
:In;t:nmta .dg. apel. t.xzebuxa ca, !a sthtio.nafea exceptiei lipsei interesului, si aiba in

§1 dispozitiile art. 81 lit., ), 1), §) $i m) din Legea nr. 2152001 .

o Asa cum s-a aritat in analiza motivului de recurs anterior, instanta de
irimitere a respectat intrutotul cerintele impuse prin deciziile de casare anterioare
“ Astfel, s- ariitat c3, fath de cele statuate de Inaita Curte de Casatie §i Justiiie
In cuprinsul deciziei nr. 108/2016, prin cea de-a doua decizie de casare s-a dispus
¢a, pentru determinarea interesului reclamantului in formularea cererii de anulare a
Dispozitiei Primarului General nr. 4333/2012, si se determine situatia de fapt a
terenului la data emiterii ace_stei _c.iispozi;ii §i, in functie de acest element, dacé cele
constatate au legiturd cu atributiile legale ale recurentului-reclamant prevazute de
Legeanr. 215/2001.

Réspunzind cerintelor mentionate, instanta de trimitere a concluzionat ca,
trucdt terenul nu a fost amenajat ca parc public sau zoni de agrement, la
momentul restituirii, i nici nu se giiseau pe teren alte amenajéri de utilitate publica
de interes local, nu se mai justificd analiza atributiilor legale ale reclamantului
prevazute de Legea nr. 215/2001, cu urmitoarele argumente, prezentate in esent:

- este adeviirat cé prin Hotirdrea CGMB nr. 95/1998 s-a dispus atribuirea in
folosingi gratuitd, pe termen de 49 ani, Consiliului local sector 3, terenul in
suprafati de 12,1 ba, in scopul realiziirii obiectivului de utilitate publica ,,Centrul
Administrativ Titan”.

Subsecvent acestei Hotéirdri, prin Hotardrea nr. 147/1999 tot a CGMB, s-a
aprobat ,,Planul Urbanistic Zonal — Centrul de Cartier Titan, sector 3, in zona str.
Constantin Brancusi, Bvd. Nicolae Grigorescu, str. Liviu Rebreany”:

- in cadrul Certificatelor de urbanism nr. 975/2002 si nr. 1568/2004 emise de
Municipiul Bucuresti — Priméiria Sectorului 3, se specificd in mod expres faptul ca
potrivit celor dou hotérdri CGMB, imobilul teren este aflat in folosinta gratuitd a
primdriei de sector, in vederea edific#itii unui ansamblu de constructii cu tunctiuni
multiple: administratie public#, servicii, birouri, culte si culturs, alimentatie
publicé, agrement, spatii publice, plantatii, spatii garare, hotel, comer.

Prin urmare, in cauzii s-a dovedit aspectul c#i la momentul solutionarii
notifichrii, in temeiul Legii nr. 10/2001, imobilut litigios era previazut in
documentatiile de urbanism legal aprobate ca fiind destinat construirii unui
obiectiv nou de utilitate publics, instanta de apel, in ciclul procesual anterior,
retindnd ci solufia restituirij sale in naturdl era exclusa din punct de vedere legal;

- fais de cele statuate de inalta Curte de Casajie si Justitie in decizia nr.
2377/12.11.2020, in raport de indicafiile date prin prima decizie de casare, din
probele administrare rezult c# pe terenul in litigiu nu au fost efectuate investitii
sau amenajéri, nu au fost emise autorizafii de construire sau procese-verbale de
receplie la terminarea lucririlor in vederea realizirii vreunei investifii §i ci nu

»
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. fiicea parte, la data emiterii dispozitiei de restituire, din Parcul Titan (sau fostu? =
Parc Balta Alba sau Parcul IOR, actual Parcul Alexandni Ioan Cuza);

- in situatia in care terenul restituit prin Dispozitia nr.4333/18.05.2005 ar fi
ficut parte, la data restituirii, din parcul Titan, sau daca era amenajat ca zond de
agrement, acesta s-ar fi situat in conformitate cu P.U.G. in vigoare, prin HCGMB

. ,-:?.:269/ 2000, la categoria ,,V" in care este inclusé ZONA SPATIILOR VERZI”,

;zg‘gh)},‘ce cl.lp.nnde spatii verzi publice cu acces nelimitat sau specializate de interes
55 upr wnicipal si municipal, spatii pentru sport g§i agrement cu acces limitat de
I agaritnenta la cluburi sau contra cost, spetii plantate de protectie si paduri de
}ﬁ, ﬂgi ite tipuri. Subzona V1 cuprinde spatii verzi publice cu acces nelimitat, iar in
BUCV ctl)xiul acesteia, subzona Vla include — ,parcuri, gridini, scuaruri i fésii plantate
publice”;

- in conformitate cu PUG valabil in anul 2005, aprobat prin HCGMB nr.
269/2000, terenul este situat in zona CB3 - destinatd constructiilor, drept urmare,
apelantul-reclamant, care a pretins afectarea terenului restituit prin dispozitie, de
un parc public §si de o zond de agrement, la réndul lui, nu ar fi putut s
concesioneze terenul in cauzi, pentru a se construi sediul Primiiriei Sectorului 3
Bucuresti si respectiv un centru comercial, astfel cum a procedat conform
contractului de concesiune autentificat sub nr. 2064/27.05.2002, intrucét aceste
constructii s-ar fi edificat cu nesocotirea tocmai a amenajirilor de interes public
invocate de apelantul-reclamant, respectiv zond de agrement - spatiu verde in
cadrul Parcului Titan;

- in raport chiar de atribuirea terenului in folosinta gratuits, pe termen de 49
ani, Consiliului local sector 3, prin Hotlrérea CGMB nr. 95/1998, in scopul
realizirii obiectivului de utilitate publicé ,,Centrul Administrativ Titan”, rezultd ci
terenul nu a ficut parte din parc §i nu a fost amenajat ca zon3 de agrement, la
momentul emiterii Dispozitiei Primarului General al Municipiului Bucuresgti nr.
4333/18.05.2005;

- chiar §i invocarea HCGMB nr.95/1998 de citre apelantul-reclamant ca
pretins titlu care sa-i justifice interesul in promovarea actiunii reprezintd o
confirmare din partea acestuia a faptului c& terenul nu era parc §i nu era amenajat
ca parc sau zon& de agrement §i nu existau alte amenajari de interes public, prin
adresa nr. 176/09.03.1998 emisa de reclamant mentionéndu-se ci terenul respectiv
a fost rezervat pentru un nou centru administrativ inca din anii *60, proiectul fiind
reluat in anii '70, dar nu s-au gasit fondurile necesare.

Cele prezentate fac dovada cd instania de trimitere nu a nesocotit cele ce j-au
fost impuse prin cele doud decizii de casare ci, dimpotrivi, a determinat situatia de
fapt a terenului in baza unui amplu probatoriu, iar in raport cu aceasta, a
concluzionat ¢ reclamantul nu a avut interesul procesual de a actiona, atributiile
sale astfel cum sunt stabilite prin Legea nr. 215/2001 neputind justifica
indeplinirea acestei conditii de exercitiu a actiunii.

Prin urmare, inalta Curte constatd ca, de vreme ce, in urma analizei
probatoriului administrat, a rezultat c3 terenul in litigiu nu este afectat de niciun
obiectiv de utilitate publica $i nu este amenajat ca zond de agrement, interesul
reclamantului nu mai trebuia raportat la atributiile previzute de art. 81 lit. ), 1), j)

§
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La ..
si m) din Legea nr. 215/2001, solufia instaniei de apel fi i din aces ‘”‘) '
perspectiv; ! fe pel fiind legald si din ac,(ha'sitg \\.@
3.0alta critics, neintemeiatd in drept, consta in faptul ci pentru solution %‘;‘@"‘G‘;‘%‘i

cauzel, mstant;alu'ebuxa s# administreze ,,ca $i probe inscrisuri, relaii detinute 'ﬁ«”&%—',%:?;‘;
terte persoane, in vederea stabilirii cu exactitate a situafiei juridice a imobilului
aflat in litigiu,”

_ Este locul a observa ca, dupé ce, in alin. 1, art. 129 C.pr.civ. impune partilor
séi-5i probeze pretentiile si apérarile, iar in alin. 5 arats ci dacs probele propuse nu
sunt fndestulitoare pentru l&murirea in intregime a procesului, instanta va dispune
ca piirtile si completeze probele. De asemenea, judecdtorul poate, din oficiu, si
puné in discutia prtilor necesitatea administrarii altor probe, pe care le poate
ordona chiar dacé péirfile se Impotrivesc, in alin. 5' textul atrage atentia partilor ci
nu pot invoca in céile de atac omisiunea instantei de a ordona din oficiu probe pe
care ele nu le-au propus si administrat in conditiile legii.

Or, la termenul din 22 septembrie 2021, in etapa judecirii pentru a treia oara
¢ apelului declarat de reclamant impotriva sentintei civile nr. 2217/2013,
reprezentantul Primarului Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti a aritat ci riu are
nicio prob# de administrat.

Reprogul adus instantei de apel, in sensul ci nu a administrat si alte dovezi
nu poate fi deci catalogat drept o criticd de naturs s justifice nelegalitatea deciziei,
prevederile art. 129 C.pr.civ. nefiind incalcate.

- Cum instanta de apel nu a savdrsit un act de procedurd cu neobservarea
formelor legale, de natur} si fi pricinuit apelantului o vitimare ce nu ar putea fi
inlaturatd decét prin anularea lui, in conditiile art. 105 alin. 2 C.pr.civ., critica nu
intrunegte cerinele art. 304 pct. 5 C.pr.civ.

Aviénd in vedere cele mai sus arétate, precum si fajs de faptul ca instanta de
recurs are obligagia de a examina motivele care pot si deschidi calea controluluj
judiciar, respectiv cazurile de nelegalitate previizute limitativ in art, 304
C.proc.civ., sistematizate §i structurate astfel cum pretinde legiuitorul, iar nu toate
aspectele ce constau in expunerea unor succesiuni de fapte, afirmagii si inscrisuri
nestructurate din punct de vedere juridic, ceea ce conduce la calificarea lor ca fiind
supraabundente, in conditiile in care nu se aratd in concret in ce constd
neregularitatea sivérgiti de instan{d, inalta Curte observa ca motivele de recurs nu
sunt fondate, astfel incft va respinge recursul, cu consecinta rimdnerii irevocabile

a hotarédrii atacate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
fN NUMELE LEGH,
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamantul Primarul Sectorului 3 al
Municipiului Bucuresti impotriva deciziei nr. 1334A din 13 octombrie 2021
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a I1l-a civild §i pentru cauze cu
minori i de familie.

Irevocabili,
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Pronuniat in sedin{d publicd, astazi 20 octombrie 2022
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